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Consideratii despre materialism:

1 POATE CA singura trisiturd comuni tuturor formelor con-
«temporane de marxism occidental (cu foarte putine exceptii)
vste preocuparea de a se apira de acuzatia de materialism. Marxistii
pramscieni i togliattieni, marxistii hegeliano-existentialigti,
marxistii neopozitivisti, marxistii freudieni, marxistii structuralisti,
in ciuda dezacordurilor profunde care-i despart, sunt de acord in a
respinge orice suspiciune de complicitate cu materialismul ,vulgar”
siu ,mecanic”; si o fac cu atita zel, incit resping, odati cu vulga-
ritatea sau mecanicitatea, materialismul fou# court. O buni parte
din controversele dintre diferitele grupuri marxiste se concentreazi
tocmai pe alegerea celei mai eficiente garantii impotriva riscului de
a cidea in materialismul vulgar: daci aceastd garantie ar trebui si
fic dialectica sau istoricismul, revendicarea ,umanismului marxist”
sau ancorarea marxismului intr-o epistemologie empiriocriticisti,
pragmaticd sau platonizanti.

Scindarea dintre o majoritate a migcirii muncitoresti occi-
dentale, ce vede socialismul drept integrare a clasei muncitoare
in sistemul capitalist, si o minoritate, sau mai degrabi mai multe
minorititi, care pun, in moduri diferite, problema revolutiei so-
cialiste mondiale, este mult mai neti azi decit era acum zece ani.
Dar dacd reformistii de astizi sunt antimaterialisti din cauza unei

' Quaderni Pigcentini, nr. 28, septembrie 1966, p. 76-97.
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influente de Inteles a culturii burgheze, nu se poate spune ci noua
generatie de marxisti revolutionari care a ajuns la maturitate dupd
anii 1960 ar fi pus din nou accentul pe materialism. Aceste noi
grupuri revolutionare sunt, fird indoiali, ostile anumitor forme de
marxism idealist (in Italia, in special fati de forma gramsciani);
insd simpatiile lor par si oscileze intre un marxism hegelian cu
puternice accente existentialiste i un scientism pragmatist. Acest
lucru se vede chiar in limbajul lor, adesea inaccesibil, din doui
motive, pentru tovarisii lor imediati: pe de o parte, un exces de
filozofeme hegeliene, iar pe de alti parte, un exces de tehnicism
neopozitivist: cele douii componente pot fi adesea recunoscute
intr-unul si acelasi text din Quaderni rossi sau Classe operaia sau
din revistele care le-au preluat si le-au dezvoltat mostenirea. Se
prea poate ca revolutionarii din anii 1960 si vadi intr-o accentuare
a materialismului pericolul unei slibiri a tensiunii voluntariste, o
revenire la pozitiile de agteptare a ,pribusirii spontane”a capitalis-
mului, precum si o pierdere a contactului cu gindirea stiintificd cea
mai moderni, care este in mare parte orientatd polemic impotriva
vechiului materialism al secolului al XIX-lea.

De altfel, acest antimaterialism nu este ceva nou in gandirea
revolutionari din tirile occidentale. Chiar si in perioada imediat
postbelicd, leninistii din Germania i Italia profesau idei foarte
diferite de cele ale Jui Lenin: potrivit lor, inamicul care trebuia
invins pe plan filozofic nu era idealismul, ci materialismul, pe
care il considerau o denaturare pozitivisti si social-democrati a
gandirii lui Marx. In timp ce Lenin lupta deja in 1908 impotriva
noii ideologii burgheze victorioase (impotriva renagterii idealiste),
leninistii din anii 1920 i 1930 realizau o operatiune de actualizare
a marxismului in raport cu idealismul, acceptind o interpretare a
problemei epistemologice si a relatiei bazi-suprastructurd adaptati
ideologiilor burgheze contemporane: Marxism si filozofie de Karl
Korsch este una dintre cele mai clare expresii ale acestei tendinte.
Astfel, filozofia lor se incadra mai degrabi in radicalismul intelec-
tual decit in doctrina proletariatului revolutionar.
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Nici micar opozitia dintre reformi si revolutie nu coincide
astdzi, la nivel filozofic, cu antiteza dintre idealism $i materialism;
dimpotrivd, in ceea ce priveste Europa Occidentals, ea se incadreazi
in intregime in sfera antimaterialisti, Este semnificativ faptul ci
in lunga discutie dintre filozofii marxigti italieni care a avut loc
in vara si toamna anului 1962 in Rinascita singurul punct asupra
ciiruia participantii au fost de acord de la bun inceput a fost ne-
cesitatea de a elibera marxismul de ,incrustirile materialismului
vulgar”. Se cuvine mentionat faptul ci promotorul acelei discutii,
(esare Luporini, formulase cu un an inainte o pozitie materialist3
clard i riguroasd in textul siu ,Verita e libertd™, care se remarca
prin originalitate §i curaj in peisajul filozofic al ultimelor decenii;
cu toate acestea, ulterior nevoia de a actualiza si a imbogiti mar-
sismul din punct de vedere cultural (si, prin urmare, de a intra in
contact cu tendintele dominante din cultura occidentali: psiha-
naliza, structuralismul) a prevalat si a ficut ca el si nu mai insiste
in aceastd directie.

2.1n sine, desigur, polemica impotriva materialismului vulgar
nu constituie o abatere idealisti de la marxism; dimpotrivi, dupi
cum se stie, ea face parte din nucleul original al doctrinei. Dar
ccea ce-1 cludat este ci aceastd insistentd asupra polemicii nu a
fust insotitd, de multe decenii incoace, de nicio fortd semnificativi,
nici micar de prezenta efectivi a materialismului vulgar, care in
Occident nu si-a revenit din criza suferiti la sfarsitul secolului
trecut. In cultura burghezi de astizi, lupta se di — ca si ne expri-
mim foarte schematic — intre doud forme de idealism: idealismul
istoricisto-umanist si idealismul empiriocriticisto-pragmatist. Cele
wloud culturi” despre care se vorbegte atit de mult pot fi identificate,
m linii mari, cu aceste doud forme de idealism. Victoria celei din

' Din volumul colectiv cu acelasi titlu, care contine textele prezentirilor de la al
XVIII-lea Congres al Societdtii italiene de filozofie, Palermo, 1960, p. 139 si urm.
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urmi este victoria tehnocratiei asupra vechiului umanism speci-
fic burgheziilor inapoiate. Cu toate acestea, umanismul in tirile
capitalismului avansat este subordonat, dar nu distrus, deoarece
serviciile sale sunt inci necesare intr-o anumiti misurd (fiecare
clasi exploatatoare are intotdeauna nevoie si vorbeascd despre
,valori spirituale”: se stie ci pand si vechiul pozitivism din secolul
al XIX-lea a lisat o fereastri deschisi evaziunilor agnostico-reli-
gioase, iar fenomenul se repeti in filozofia americani actuald, cu
deschiderile spiritualiste ale multor pragmatisti, metodologisti si
naturalisti mai mult sau mai putin ,critici™).

Asadar, pare in continuare valabil diagnosticul pe baza ci-
ruia Lenin a scris Materialism si empiriocriticism: o situatie de
dezechilibru in favoarea idealismului, de unde si necesitatea de a
indrepta polemica mai Amu]'r impotriva acestuia decit impotriva
materialismului vulgar. In schimb, marxismul occidental de astizi
pare preocupat in primul rind si demonstreze deopotrivi siesi si
adversarilor sii ci nu este ,vulgar”. Sub semnul antimaterialismului
(si, pe de alti parte, al respingerii unora dintre pozitiile metafizice
mai inapoiate) se formeazi astdzi o koiné filozoficd in care con-
verg si adesea se contopesc marxisti, neopozitivisti, existentialisti
modernizati si catolici deschisi la dialog.

Aceasti operatiune de autopurificare a marxismului este in-
truchipati si aproape simbolizati de devalorizarea lui Engels, ce
apare pentru multi drept principalul responsabil pentru declinul
marxismului de la rangul de filozofie inalti la cel de ,filozofie po-
pulard”. Din cauza caracterului siu dramatic de contradictoriu (ce
ar merita un studiu mai aprofundat), opera lui Engels este deosebit
de vulnerabili la atacurile ambelor curente marxiste actuale, cel
hegelian si cel empirio-pragmatic. Pe de o parte, Engels a simtit

' Vezi Sergio Landueci, ,Metodologismo e agnosticismo”, Belfagor, 1961, p. 637-
640. Cat de putin naturalist este de fapt ,naturalismul critic” se vede limpede,
de exemply, in expunerea corectd a lui G. de Crescenzo, P Romanelli ¢ lodierns
naturalismo statunitense, Florenta, 1966.
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mult mai mult decit Marx nevoia de a lua in considerare stiintele
naturii, de a imbina materialismul ,istoric” (al stiintelor umane)
cu materialismul fizico-biologic, mai ales intr-o perioadi in care
[ Yarwin deschisese definitiv calea citre o abordare istorici a naturii
insesi; pe de alti parte, tocmai in efortul de a nu reduce marxismul
la un pozitivism pur evolutionist si eclectic, Engels s-a striduit cu
o anumiti incipitinare si aplice dialectica hegeliani la stiinte si
sit traducd fenomenele fizice si biologice in termeni de ,negarea
negatiei” si,transformarea cantititii in calitate”. De aceea el poate
h acuzat in rdstimpuri de hegelianism arhaic §i de contaminare cu
pozitivismul, de abandonarea marii traditii filozofice germane si
de neglijarea intuitiilor pragmatice din Zezele despre Feuerbach, de
wientism si de o culturd stiintificd inapoiati si superficiald.*

#

3. S-ar putea argumenta ci polemica impotriva degeneririlor
materialist-vulgare este justificatd in contextul luptei impotriva
dogmatismului stalinist, in scopul restabilirii fortei creative libere
a marxismului. Cu sigurantd, in brogura lui Stalin Despre materia-
lismul dialectic §i istoric, devenitd cel mai citit text didactic despre
marxism nu numai in URSS, ci §i in migcarea comunistd mondialj,
este ugor si giisim afirmatii schematice §i cu adevirat grosolane,
m special in ceea ce priveste relatia dintre bazi si suprastructuri.
Dar a concepe si a prezenta marxismul intr-o manieri grosolani
nu inseamnd neapirat a-i sublinia aspectul materialist. Din brosura
lui Stalin §i din celelalte scrieri ale sale lipseste orice interes spe-
cific pentru stiintele naturii si pentru relatia dintre om si naturi;
lipseste accentul pe ,latura pasivi”a cunoasterii, pe conditionarea
pe care structura fizici a omului si mediul natural o exerciti asu-
pra lui. Dimpotrivi, anumite pozitii adoptate de Stalin, cum ar

"Veui infra p. 76 siurm. si cel de-al treilea eseu din acest volum, p. 81 ¢i urm.
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fi sprijinul acordat lui Lisenko sau teoretizarea socialismului si
chiar a comunismului intr-o singuri tard, pot fi descrise pe buni
dreptate ca idealiste si voluntariste: nu degeaba se vorbeste despre
un ,subiectivism stalinist”. Asa-numitul dogmatism al lui Stalin
si al adeptilor sii nu consta, in realitate, intr-o pozitie materialistd
coerentd, ci mai degrabi intr-o ,politizare ” (in sens negativ) a
doctrinei, intr-o reducere imediati nu numai a stiintei la ideolo-
gie, ci si a ideologiei insesi la un instrument de propaganda si de
justificare sofisticd a unor pozitii politice contingente, prin care
schimbirile cele mai abrupte erau de fiecare dati legitimate prin
motive pseudoteoretice si prezentate drept conforme cu marxismul
cel mai ortodox.’

Daci, prin urmare, nu e adevirat ci stalinismul a insemnat o
accentuare a aspectului materialist al marxismului, este insi ade-
virat ci destalinizarea — din cauza modului confuz in care a fost
intreprinsi si derulati si din pricina caracterului potential social-
democrat pe care, din picate, 1-a cipitat curdnd — a dus, chiar si
in tirile comuniste, la o renastere a tendintelor ,occidentalizante”.
Persecutia absurdi care s-a abdtut asupra cercetitorilor din dome-
niul logicii formale, al fizicii i al psihanalizei in perioada stalinistd
a dat nastere, ca reactie, unui puternic curent de simpatie nu nu-
mai pentru realizirile stiintifice ale acestor discipline, ci §i pentru
orientarea ideologici pe care au promovat-o in Occident. In acest
sens, prelegerile lui Robert Havemann, reunite si traduse in italiand
in micul volum Dialettica senza dogma®, sunt foarte semnificative,
Acest curajos om de stiintd comunist din Germania de Est are cu

* Acest aspect al stalinismului a fost identificat pentru prima datd de Trotki: vezi

mai ales La rivoluzione tradita, ed. L. Maitan, Milano, 1956, cap. II, p. 47 si urm.;

LStalin teorico”, in Serizti 1929-1936, ed. L. Maitan, Torino, 1962, p. 14 i urm,
Vezi si comentariile lui G. Lukécs in Nuovi argomenti, nr. 57-58, iulie-octombrie
1962, p. 120-124.

Torino, 1965, In ceea ce priveste ideile politice ,occidentalizante”ale lui Havemann
— care, in opinia mea, nu sunt fird legiturd cu ideile sale stiintifico-filozofice —, vezi
C. Cases, in Quaderni piacentini, nr. 27, iunie 1966, p. 15 si urm.
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sigurantd dreptate si revendice, impotriva unei birocratii de partid
incompetente si dogmatice, libertatea de exprimare si de cercetare
ytiintificd; totusi, nu putem si nu observim ci ceea ce Havemann
numeste ,materialism mecanic” este pur si simplu orice fel de
materialism, el tinzdnd si inviluie vechile concepte spiritualiste
intr-o aurd de stiintd de secol XX.

4. Dar ce trebuie sd intelegem prin materialism? Si cum poate
materialismul si scape de acuzatia ci este el insugi o formi de
metafizicd, una dintre cele mai naive?

Prin materialism intelegem, in primul rind, recunoagterea
prioritdtii naturii asupra ,spiritului” sau, dacd vreti, a nivelului
lizic asupra celui biologic, precum si a celui biologic asupra celui
cconomic, social i cultural: atit in sensul de prioritate cronologici
(perioada foarte lungd care a trecut pani la aparitia vietii pe Pimiént
4i de la originea vietii pani la originea omenirii), cit i in ceea ce
priveste influenta pe care natura o exercitd inci asupra omenirii
yi va continua sd o exercite cel putin in viitorul previzibil. Prin
urmare, referitor la chestiunea cunoasterii, materialistul sustine ci
cxperienta nu poate fi redusi nici la producerea realititii de citre
wubiect (indiferent de modul in care se doreste conceperea unei
astfel de productii), nici la implicarea reciproci a subiectului si
obiectului. Cu alte cuvinte, nu se poate nega sau eluda elementul
de pasivitate care existd in experientd: situatia externi, pe care
nu noi o credm, ci ne este impusi; iar acest factor extern nici nu
poate fi reabsorbit in vreun fel, transformandu-I intr-un simplu
moment negativ al activititii subiectului sau transforménd subiectul
yi obiectul in simple momente, distincte doar prin abstractie, ale
aceleiasi realitdti concrete care ar fi insiisi experienta.

Acest accent pus pe elementul pasiv al experientei nu pretinde,
lireste, sd fie o teorie a cunoasterii (care de altfel poate fi construiti
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numai pe cale experimentald, in cadrul fiziologiei creierului si a
organelor de simt, iar nu pe cale pur conceptuald sau filozofici);
ci este conditia preliminari a oricirei teorii a cunoagterii ce nu se
multumeste cu solutii verbale si iluzorii.

Asta inseamni o pozitie polemici fatid de mare parte din
filozofia modern3, care s-a incdpitinat si s-a epuizat in a crea
,capcane epistemologice”, pentru a captura ¢i a imblanzi datele
externe, transformandu-le in ceva ce existd doar in raport cu ac-
tivitatea subiectului. Trebuie si intelegem ci epistemologia a avut
o dezvoltare atit de spectaculoasi (5i atat de sofistici) in gandirea
moderni deoarece nu numai ci a rispuns nevoii de a intelege cum
se produce cunoasterea, dar a avut si sarcina de a fundamenta liber-

tatea absolutd a omului, eliminind tot ceea ce constiinta comund

consideri restrictiv pentru aceasti libertate. Fie cd aceast sarcind.
a fost solutionati in sensul unui idealism romantic al eului absolut
sau in sensul unui empirism critic, fie i relatia subiect-obiect a
fost conceputi ca o relatie de creatie, de divizare a unei unitigi
originare, de actiune reciprocé sau de ,tranzactie” sau mai stiu eu

ce, asta a implicat, desigur, o serie intreagi de diferente importante '

in ceea ce priveste contextul cultural si mediul social, reflectand
controversele aprinse care au existat si incd existd intre sustindtorii
diferitelor forme de idealism; asta nu le schimbi totusi caracterul
iluzoriu comun. Trebuie adiugat ci pini si controversa impotriva
epistemologismului purtati de pragmatisti si actualisti de stinga
(e de-ajuns si ne gindim la Guido Calogero) rispunde, intr-o

formi chiar exagerati, aceluiagi obiectiv de ,distrugere a realitatii

externe” si de fundamentare a libertitii umane pe care a apiruf
epistemologismul: este, agadar, o controversi care, din perspectiva

noastri, se inscrie in orientarea generald pe care considerim ci

trebuie s-o respingem.

S-ar putea obiecta ci, daci idealismul eului absolut este o ex=
presie a unei culturi puternic impregnate de irationalismul romantie
si de atitudine antistiintificd, pozitiile gandirii empirio-criticiste
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yi pragmatice au apirut tocmai din reflectia asupra stiintei si i,
ptin urmare, nu este legitim si le opunem, drept ,mai stiintific”,
un materialism bazat pe stiintele de acum un secol sau chiar pe
bunul simt naiv.

Dar tocmai acesta este un punct in care neintelegerile pot
apirea cu usurintd. Desigur, cunoasterea stiintifici este singura
tormi exactd i riguroasi de cunoagtere. Dar daci filozofia isi muti
intreaga atentie de la rezultatele si obiectul cercetirii stiintifice citre
vercetarea ca atare; dacd, neglijind si ia in considerare conditia
omului in lume asa cum rezu/td din cercetarea stiintific, se redu-
ve la metodologia activititii omului de stiintd, atunci cidem din
nou in idealism, deoarece stabilim ca singuri realitate nu natura,
¢t omul in calitate de investigator al naturii si de constructor al
propriei sale stiinte. Rezultatele cercetirilor stiintifice ne invati ci
oamenii ocupd un loc marginal in univers; ci pentru o perioadi
loarte lungd de timp nu a existat viatd pe Pimént si ci aparitia
westeia a depins de conditii foarte specifice; cii gindirea umani
ente conditionatd de anumite structuri anatomice si fiziologice,
hind ingreunatd sau impiedicatd de anumite alterdri patologice; si
wiit mai departe. Dar si considerim aceste rezultate drept simple
vontinuturi ale gindirii noastre sau ale activititii noastre de ex-
perimentare si modificare a naturii, subliniind ci ele nu existi in
wfura gindirii ¢i a activititii noastre, ,iluzia-i gata”: operatiunea de
encamotare a realititii externe va fi reusitd, si nu pe baza vreunui
winanism invechit si ostil stiintei, ci cu toate atributele rigurozititii
ptiintifice si ale modernititii!

In momentul in care filozofia este complet redusi la epistemo-
logie sau metodologie (in sensul mai mult sau mai putin asumat
wibicctivist mentionat mai sus), ea devine pur si simplu teoretizarea
nircisistd a activititii omului de stiint3 care, producind fenomene
pentru a le intelege, elaborand si sistematizind conceptual rezulta-
tele experimentelor sale, se amigeste considerandu-se ,legiuitorul
miturii”, Ea devine astfel nu o sintezi a tot ceea ce stiinta ne-a
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invitat si ne invatd despre om si despre lume, ci expresia secto-
riald, corporativi, a unei categorii restranse de oameni: oamenii
de stiintd, a ciror situatie i activitate sunt considerate in mod
nejustificat paradlgmatlce pentru conditia umani in general. In
acest fel, filozofia igi pierde nu numai ,,umversahtatea iluzorie in
sens metafizic, ci ¢i acel grad de generalitate sau globalitate la care,
prin definitie, nu poate sd nu aspire.

Din acest punct de vedere, nici mécar mult-liudata ,unificare a
stiintelor”, nici legitura din ce in ce mai strinsd dintre cunoagtere
si actiune, dintre stiintele naturii si tehnologia care transformi
natura, nu sunt suficiente pentru a evita sectoralismul mentionat
anterior, care este un sectoralism a parte subiecti. O filozofie care
este 0 metodologie a actiunii umane, chiar si in sensul cel mai larg
si mai cuprinzitor, risci intotdeauna si eludeze sau si subestimeze
ceea ce in conditia umani este pasivitate, conditionare externi.

*

5. Desigur, gandirea contemporani nu duce lipsi de curente
serioase de opozitie fati de metodologism si neopozitivist, care le
denunti caracterul agnostic si idealist. Problema este ci aceste cu-
rente critice, desi subliniazi din nou, in mod corect, necesitatea unei
Wélmnsc/muung, raimin de obicei legate de o formatiune culturald
indiferenti, daci nu chiar ostilg, fati de stiinte. In general, ¢ vorba
de hegelieni (sau de marxisti pentru care Marx nu a ficut decat si
expliciteze ceea ce era deJa prezent la Hegel): adici de sustinitorii
unui sistemn care, in ceea ce priveste conceptia despre naturi, era deja
depisit inci de la conceperea lui (si ne gindim la ideea hegeliand
despre naturi ca un cerc etern i, prin comparatie, la deschiderea
lui Kant fati de evolutionism), precum si de cei ai unei metode
dialectice care astizi poate fi valabild doar ca apdrare impotriva
filozofiilor ce neagi istoricitatea sau interpreteazi istoricitatea drept
un gradualism antirevolutionar, dar care nu oferi nicio perspectivi
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pozitivd asupra modurilor reale In care se exprimi istoricitatea naturii
yi 1 omului, Puterea si atractivitatea marxismului hegelian rezidi in
antieclectismul sidu, in refuzul de a urma ultima modi filozofici sau
ytiintificd (desi anumite contamindri intre hegelianism, existentialism
yi psihanalizd tempereazi acest aspect). Dar pretul plitit pentru
evitarea eclectismului este un arhaism ostentativ, o devalorizare nu
numai a ceea ce este nou in marxism in comparatie cu Hegel, ci si
A ceea ce este mai avansat in cultura prehegeliani, si in special in
[fuminism, decat in Hegel.

Prin urmare, hegelienii si metodologistii eviti deopotrivi, in
moduri diferite, exigenta unei filozofii ca viziune asupra lumii ba-
satd pe rezultatele stiintei: primii pentru ci identifici in esenti
luimea si istoria cu lumea umani si istoria umani, iar cei din urmi
intrucat consideri stiinta in mod formalist, cizdnd astfel inapoi in
nubiectivism.

Trebuie remarcat insi ci printre diversele stiinte ale naturii,
unele sunt mai predispuse la neintelegeri idealiste decat altele. In
timp ce fizica a jucat un rol primordial in secolul XX ca incubator al
Idealismului si metodologismului (din cauza ambiguititii conceptului
tle experientd), mult mai hotirat materialiste s-au dovedit stiintele
biologice, si in special stiintele istorice ale naturii, de la geologie
pini la paleontologie si biologie evolutivi, care pun in mod direct
problema aparitiei tirzii a omului pe Pimant gi, in consecinti, a
perioadei foarte lungi de timp in care — pentru a spune lucrurilor pe
nume ~ obiectul a existat fird subiect. Nu degeaba aceste stiinte au
lost mereu oaia neagri a oricirui idealism si pragmatism: nu degeaba
reactia idealistd care a inceput la sfargitul secolului al XIX-lea si care
continud si astazi a avut ca unul dintre obiectivele principale lupta
impotriva lui Darwin sau, cel putin, neutralizarea darwinismului.”

Mario Mirri observii pe buni dreptate, in Critica storica, vol, 1 (1962), p. 581 si
urm: Cred ¢ [L..] se poate spune ci Italia este una dintre tirile in care prezenta

sultatelor stiingelor naturii §i ale biologiei in cultura generald este cea mai putin
vizibilid. Din acest motiv, L‘l’t!d ¢t diverse forme de spiritualism si idealism prind
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Aceasti neutralizare a fost incercati in doud moduri diferite. Pe
de o parte, sofismul subiectivist clasic a fost aplicat la stiintele istorice
ale naturii: natura de dinaintea omului (sau dupa disparitia viitoare a
speciei umane) este, se spunea, doar o constructie a stiintei noastre:
a-i atribui realitate ontologici ar insemna a ne angaja in metafizici:
si fie darwinism, asadar, dar darwinism doar ,metodologic” Doar
ci acest rationament, daci ar dovedi ceva, ar dovedi prea multe: de
fapt, nu este posibil si negdm realitatea ontologicd a istoriei naturii
fird a o nega si pe cea a intregului trecut — uman sau extrauman,
apropiat sau indepértat — si, astfel, si pe cea a intregii realititi din afara
mea, inclusiv a celorlalte fiinte umane. Din punct de vedere idealist,
Gentile avea perfecti dreptate atunci cand sublinia c a admite orice
realitate (chiar si umani, chiar §i ,spirituald”) in afara gandirii care
gandeste in acest moment este un naturalism. Valoarea actualismului
lui Gentile rezidd tocmai in consecventa cu care i-a desfisurat pand

la capit premisele idealiste, reducandu-le astfel la absurd. Jar dacd

Croce avea motive intemeiate si se opuni identificiril istoriei cu
istoriografia, a lui res gestae cu historia rerum gestarum, el gresea in
mod evident refuzind sd inteleagi cii respingerea acestei identificiri
implica respingerea idealismului in ansamblu. Daci res gestae sunt

distincte de historia rerum gestarum, nu existd niciun motiv si credem

ci bitilia de la Waterloo e ceva care ,s-a intdmplat cu adevirat”si si-i

intotdeauna ridicini destul de ugor in tara noastrd”, Si dupi ce observi o interesul

stiintific este indreptat in principal citre stiintele fizice §i matematice, el adaugi: ,in.
cele din urmi, este intotdeauna posibﬂ s se reducd metodologia matematicd sau’

discutia filozofici 4 problemelor ridicate de fizica modernd la premise spiritualiste
sau idealiste, in timp ce astfel de premise pot fi usor excluse printr-o informare
adusi la 21 din istoria lumii, a vietii pe pimant si a fiintelor vii pini la om. $i putem:

considera ¢ii, dacil restaurdrile spiritualiste si idealiste de acum saptezeci sau saizeci

de ani au putut profita de o crizd a vechiului pozitivism, aceastd crizd s-a manifestat
probabil toemai in contextul declinului discutiilor din jurul cerceririlor de istorie
naturali si biologie si al diminuirii importantei acestora in fata unei matematici
si fizici care ridican noi probleme, chiar daci, in acelagi timp, nevoia de ele era din
ce in ce mai mare: astfel inct teoriile conventionaliste si empirio-criticiste care
au apirut in legiturd cu dezvoltirile din matematici si fizici au putut fi utilizate
in serviciul acestor restauriri”.
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reluzim in schimb acest statut formirii sistemului solar sau oricirui
ult episod cosmic anterior originii omului; astfel, darwinismul ,,pur
metodologic” se dovedegte o picileali. Nici incercirile de solutii
ielationale sau ,tranzactionale” (,experienta este in naturd, dar si
natura este in experienti”®) nu sunt in misuri s elimine cu adevirat
neintelegerile. Cele doud propozitii legate prin ,dar si” sunt ambele
wlevidrate, insd in grade foarte diferite de importanti fundamen-
tali si putere de conditionare. Teoria epistemologici a reflectirii,
desi desigur inadecvatd, are cel putin meritul de a exprima aceasti
diversitate, chiar daci in mod metaforic: oglinda se giseste intr-un
mediu specific, iar imaginea acelui mediu se giseste ,in oglindd”,
dar cei doi termeni nu au acelasi grad de dependentd unul fatd de
velilalt; cercul nu este perfect.

Cealaltd axi pe care s-a orientat reactia la darwinism a constat
i diversele incerciri de a-i atribui naturii o spiritualitate obiectivi,
lard a intra intr-un conflict prea evident cu descoperirile stiintei
moderne, ci ciutdnd in stiinta secolului XX baza pentru o renastere
A spiritualismului, in contrast cu stiinta materialistd ,invechiti’ a
wecolului al XIX-lea. Evolutionismul ,,plat” al secolului al XIX-lea
« fost respins drept un evolutionism ,in salturi”, rispunzind astfel
nevoil intemeiate de a recunoaste deja in evolutia organismelor
naturale (si cu atdt mai mult in cea a societitii umane) ritmuri de
dezvoltare diferite de acel ritm gradual si lin pe care un anumit
evolutionism spencerian pretindea si-1 considere obligatoriu chiar
vl la nivel politico-social — dar cizénd astfel curind in conceptii ale
miraculosului despre evolufie, care inteleg ,saltul” ca eliberare abso-
lutX a superiorului de inferior, suprimare a tuturor conditionirilor.
1. Fvolution créatrice a lui Bergson — cu dezvoltirile soreliene la nivel
wocial siinvolutia religioasd finald a lui Bergson insusi — este cel mai
¢lar exemplu al acestui rispuns fals, nu revolutionar, ci aventurist,
[w darwinismul social.

" Vi, de exemplu, A. Visalberghi, Esperienza ¢ valutazione, editia a Il-a, Florenta,
1966, cap. 1 si VI.



